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Vorlage zur AL-Runde am 10.12.2024 Gemeinsam wirksam

Empfehlungen zur Kl-Governance -
Best Practices zur individuellen Anpassung



——)0 Uber diese Unterlage

IT-PLANUNGSRAT

Gemeinsam wirksam.

Die vorliegenden Elemente einer Kl-Governance wurden im
Rahmen des Kompetenzteams Kl aus unterschiedlichen Erfahrungen
und Vorbildern erstellt.

Ziel der Unterlage ist es, Hilfestellungen fur Behorden zu bieten,
die eine eigene KI-Governance aufbauen wollen.

Die hier beschriebenen Elemente verstehen sich dabei als Best
Practices zur freien Anpassung an die jeweiligen eigenen Bedarfe.



——)0 Uberblick

O
R

vk wn =

EinfGhrung

Prif- und Entscheidungsprozess
Rollen- und Verantwortungen
Praxisbeispiel: KI-Governance der FHH
Nachste Schritte
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1. Einfiihrung



Das Ziel: KiI-Projekte werden in allen Phasen von untereinander
abgestimmten Akteuren unterstiitzt

ED = BT ETWICGUNG ) PLOTIERUNG

ANGEBOT

ERGEBNIS

Koordinierung &
Vernetzung
Kompetenzaufbau
Wissensmanagement

Geteiltes Wissen
Gemeinsame L6sungen
hohere KI-Kompetenz

Beratung
Interdisziplinare
Erstbewertung

* Realistisch geplante
e Vorab bewertete
UseCases

Technische
Beratung
Entwicklung von
Proof of Value
(PoV) und Proof
of Concept (PoC)

Fachkundig
umgesetzte PoCs

Sandboxing
Beschleunigte
Umsetzung von
Prototypen
Daten-
management

Einheitliche
Entwicklungs- und
Architektur-
Standards

Risikobewertungen
Kritikalitats-
einschatzung

Ggf.: KI-Konformitats-
bewertung gemaR KI-
VO

Rechtskonforme
Losungen

* Transparenz fur

Blrger:innen
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Gemeinsam wirksam.

BETRIEB

Uberfiihrung in
Minimum Viable
Product (MVP)-
Roll-Out
Toolbezogene
Trainings

Ggf. Support

Gemeinsam
betriebene
Anwendungen



Die KI-Verordnung legt die regulatorische Basis fiir die A SRAT

Risikoklassifizierung von KI-Systemen

Kl-Systeme

Inakzeptables Risiko
z.B. Biometrische Identifikation,
Social Scoring

v

Verboten

Hoch-Risiko
z.B. Verteilung von
staatlichen Leistungen

v

Konformitatsbewertung

Limitiertes Risiko 4 ———> Transparenzanforderungen

z.B.. Chatbots

Geringes Risiko
z.B. Spamfilter

— Keine Anforderungen




Die KI-Verordnung (KI-VO) legt die regulatorische Basis fiir Hochrisiko-
Anwendungen, die KI-Governance operationalisiert den Gesamtprozess

Ja

Ja | Nein

v

Fallt nicht in KI-Governance

Fallt es unter die KI-VO?

Ja

Ist es eine Hochrisiko-

Anwendung?

Bestehen trotzdem

Konformitats-
bewertungs-

Risiken?

Pre-Deployment Bewertung Keine Pre-Deployment-
erforderlich Bewertung erforderlich

verfahren erforderlich

Durch KI-VO vorgegebene Prozesse
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Gemeinsam wirksam.

Relevanz-Check

KI-VO-Check

Kritikalitats-Check

Konzeptions-Check

Pre-Deployment-Check



In Ergdnzung zur KI-VO ist die KI-Governance...

Konkret

Erarbeitung von handlungsleitenden
Prinzipien, Richtlinien, Prozessen und
Rollen (,Vom Was ins Wie")

Ganzheitlich

Grundlage fur alle KI Anwendungen
(nicht nur High-Risk Anwendungen)
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Gemeinsam wirksam.

Passgenau

Gewichtung weiterer Faktoren
(z.B. Risikotoleranz, Erklarbarkeit,
Auswirkungen auf Arbeitsplatze,

Nachhaltigkeit, Barrierefreiheit, usw.)



Kl Governance als Rahmen fiir verantwortungsvollen Einsatz von
Kiinstlicher Intelligenz in der Verwaltung
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Gemeinsam wirksam.

Die Kl-Leitlinien in Verbindung mit der KI-VO schaffen den Rahmen unserer KI-Governance. Priif- und Entscheidungsprozesse, konkrete Rollen und
Verantwortungen und unterstiitzende Templates und Checklisten operationalisieren unsere Kl-Leitlinien und die Anforderungen der KI-VO in der Praxis.

Kl-Leitlinien

Basierend auf
unseren Leitlinien setzen wir Kl
verantwortungsvoll ein

Operationalisierung der Kl-Leitlinien und der Anforderungen der KI-VO

{

Priif- & Entscheidungsprozess

Wir definieren einen Prif- und
Entscheidungsprozess, der
entlang verschiedener Phasen
und basierend auf dem Risiko
eine sichere Entwicklung und
einen sicheren Betrieb der KI-
Anwendung pruft und
gewahrleistet.

Rollen &

Verantwortungen

Templates &
Checklisten

Wir legen konkrete Rollen,
Verantwortungen und
Kompetenzen zur Ausfiihrung
des Governance-Prozesses und
zur Unterstiitzung bei
Umsetzung der Compliance-
Anforderungen fest.

Wir Ubersetzen unsere Kl-
Leitlinien in konkrete
Templates, Checklisten und
Priiffragen in Ubereinstimmung
mit unseren Kl-Leitlinien und
der KI-VO.

KI-VO der EU

Ziel der Operationalisierung ist eine bestmogliche Integration in bestehende Systeme und Prozesse
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2. Priif- und Entscheidungsprozess



N . . IT-PLANUNGSRAT
Drei kritische Punkte erfordern einen externen Blick auf den Gemeinsam wikson.

Status Quo des KI-Projekts

Worauf miissen wir achten?

Konzeption Ist das Ziel der Anwendung wirklich klar?

— Stehen erwarteter Mehrwert und Aufwand im
Verhaltnis?
Pre-Deployment — Ist es rechtskonform umsetzbar?
— Welche Projektrisiken existieren?
— Wie konnen sie im Entwicklungsprozess mitigiert
werden?
Post-Market — Wie und wann muss wer informiert/beteiligt werden?

— Welche Kritikalitatsstufe hatte dieses KI-System laut K-
Verordnung?



N . . IT-PLANUNGSRAT
Drei kritische Punkte erfordern einen externen Blick auf den Status Gemeinsam wirsan.

Quo des KI-Projekts

Konzeption

Pre-Deployment/ Haben wir an alles gedacht?
Konformitats-
bewertung

Wurden die festgelegten Benchmarks erreicht?
— Sind alle MitigationsmaRnahmen umgesetzt?
— Sind alle rechtlichen Vorgaben erfillt?

— Sind alle Anwendenden geschult?

— Gibt es ein Kommunikationskonzept?

Post-Market



N . . IT-PLANUNGSRAT
Drei kritische Punkte erfordern einen externen Blick auf den Status Gemeinsam wikson.

Quo des KI-Projekts

Konzeption

— Werden die Benchmarks immer noch erreicht?
Pre-Deployment — Muss nachgebessert werden?

— Sind neuere Modelle/ Verfahren entstanden?

— Gibt es neue rechtliche Anforderungen?




Jede Priifung hat festgelegte Abldufe und Zeitréiume, um maximale
Planbarkeit zu gewdhrleisten

Priifhinweise

Projektleitung (PL) reicht
Projektbeschreibung ein

Bewertungsteam hat _ Werktage zur

Reaktion
Bei Riickfragen: _h virtuelle Q&A

Bewertungsteam hat _ Werktage
zur Bewertung

Bei positiver Bewertung:
Prifhinweise mitgeben

Bei negativer Bewertung:
Eskalation an Governance-Board

PL erhalt _ Werktage nach
Einreichung Risikoeinschatzung +
Prafhinweise

Intervall-Festlegung

PL reicht aktualisierte
Projektunterlagen ein
Bewertungsteam hat _ Werktage
Bei Riickfragen: _h virtuelle Q&A

Bewertungsteam hat _ Werktage
zur Bewertung

Bei positiver Bewertung: Freigabe
Bei negativer Bewertung:
Eskalation an Governance-Board

PL erhalt _ Werktage nach
Einreichung Risikoeinschatzung +
Prafhinweise
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Gemeinsam wirksam.

Verantwortlicher reicht Review-
Ergebnisse ein

Bewertungsteam hat _ Werktage
zur Reaktion

Bewertungsteam hat _ Werktage
zur Bewertung

Bei positiver Bewertung: Weiter
Bei negativer Bewertung:
Eskalation an Governance-Board

PL erhalt _ Werktage nach
Einreichung Risikoeinschatzung +
Prafhinweise
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3. Rollen und Verantwortungen



IT-PLANUNGSRAT

Gemeinsam wirksam.

Drei Rollen in Summe, zwei davon nur relevant fiir ,,High Risk” und Grenzfiille

KI-Bewertungsgremium

Zentrale Service-Stelle

Finales Eskalationsgremium auf Leitungsebene entscheidet bei besonders kritischen
oder umstrittenen Kl-Systemen

Interdisziplindres Bewertungsgremium sichtet alle ,,High Risk“ und Grenzfall KI-Systeme
und gibt Empfehlungen zu deren technischer, rechtlicher und ethischer Umsetzung ab

Bei Uneinigkeit zwischen Projektleitung und Bewertungsteam wird das
Eskalationsgremium einberufen

Ansprechpartner:in fiir K-VO und Governance-Fragen aller Art

Unterstiitzung bei Risikobewertung gem. KI-VO und allen weiteren Governance-
Phasen, Teil des KI-Bewertungsgremiums

Stichprobenartiges Monitoring aller ,,Low Risk” KI-Anwendungen

PMO und prozessverantwortliche Stelle
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Die Zentrale Stelle fiir KI-Governance
erfiillt ein breites Aufgabenspektrum

Priifung und Beratung

Koordination Governance

(Prozesse &
Weiterentwicklung)

Ansprechpartner:in fiir KI-VO und Governance:

=  Beantwortung von Fragen und Klarung von Unklarheiten bezliglich der Anforderungen und Richtlinien der KI-
VO

= Unterstltzung bei der Implementierung und Einhaltung von Governance-Strukturen und -Prozessen
Unterstitzung der Risiko- und Rollenbewertung gem. KI-VO

Priifung im Bewertungsgremium: Durchfliihrung von Bewertungen fir “High Risk” und Grenzfalle als Teil des KI-
Bewertungsgremiums (,,High Risk” und Grenzfille), Aufbereitung der Hinweise

PMO und Prozessverantwortliche Stelle: Uberwachung und Steuerung von Projekten im Bereich Governance,
Koordination von Regel- und Ad-hoc Terminen (z.B. Bewertungsgremium, Entscheidungs- und Eskalationsgremium,
etc.), Management der Governance Tools (z.B. zentrale KI-Datenbank)

Weiterentwicklung des Governance-Systems: Beobachtung und Analyse des Governance-Systems inklusive der
Rollen und Verantwortlichkeiten, Identifikation von Verbesserungsbedarf und Einleitung entsprechender
Mallnahmen

(Weiter)entwicklung der Prozessdokumentation und Templates: Kontinuierliche Verbesserung von Vorlagen fir
Risikoeinschatzungen, Projektbeschreibungen und Priftemplates zur Standardisierung der Prozesse
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Die Zentrale Stelle fiir KI-Governance
erfiillt ein breites Aufgabenspektrum

Monitoring

Kommunikation
(Schulungen und Austausche)

Regulatorik

Stichprobenartiges Monitoring von ,,Low Risk” KI-Anwendungen zur Sicherstellung der Compliance, Identifikation
von Nachbesserungsbedarf und Empfehlungen zur Optimierung

Ggf. Empfehlungen fir Kennzeichnung als Grenzfall, wenn eine tiefere Auseinandersetzung sinnvoll erscheint

Schulungen: Durchfiihrung von Trainings und Informationsveranstaltungen zur Steigerung des Wissensstands
Austausche:

= QOrganisation von internen Austauschrunden und Best Practice-Sessions zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Mitarbeitenden

= QOrganisation und Teilnahme an (lander-)libergreifenden Wissensaustauschen rund um das Thema Ki
Governance und KI-VO

Einfiihrung und Integration der Anforderungen der KI-VO in die bestehenden Systeme und Prozesse (z.B. FHH-
Ubergreifendes Qualitdatsmanagement)

Auswahl, Koordination und ggf. Begleitung des High-Risk Prifprozesses mit der Konformitatsbewertungsstelle
Uberwachung von Regelungen und Normen, um rechtzeitig auf Herausforderungen reagieren zu kénnen




: T . IT-PLANUNGSRAT
Das interdisziplindre Bewertungsteam bewertet Projekte Gemeinsam wiksan.

und gibt konkrete Hilfestellung zur verantwortungsvollen Umsetzung

Recht Ethik Technik  User Design | Datenschutz Anwendende Betroffene

Nach Bedarf (z.B. Verarbeitung von

Standard-Bewertungsteam personenbezogenen Daten) zusatzliche Kompetenzen



Das Bewertungsgremium tiberpriift K-
Vorhaben auf unterschiedliche Dimensionen

Dimension Ziel

Sicherheit und
Technik von Kl-Systemen
soll sichergestellt
sein

KI-Systeme sollen
Menschen
unterstutzen

Nutzer-

freundlichkeit

Die Zuverlassigkeit,

Leistungsfahigkeit

Aufgaben & Verantwortlichkeiten

Bewertung der technischen Machbarkeit und
Integritat des KI-Systems

Bewertung der Leistung, Genauigkeit und
Zuverlassigkeit des KI-Systems

Bewertung der Nachvollziehbarkeit und
Erklarbarkeit des KI-Systems

Risiko- und Qualitatsmanagement

Bewertung der Sicherheit und Robustheit des KI-
Systems (in Verzahnung mit bestehenden Richtlinien
und Prozessen)

Bewertung von Oberflache und Funktionen (Ul/UX)
Rechtzeitige Einbindung der Nutzenden sicherstellen

Bewertung von Kontroll-, Widerspruchs- und
Beschwerdemaoglichkeiten

Bewertung der Angemessenheit von Schulungs- und
Kommunikationsmaterial
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Gemeinsam wirksam.

Notwendige Kenntnisse/Erfahrungen

Verstandnis von technischen Standards
und Normen im Bereich der KI-
Entwicklung

Kenntnisse von Systemarchitektur und
Design von KI-Systemen

Kenntnisse im Datenmanagement

Erfahrung in der Entwicklung und
Implementierung von KI-Systemen mit
State-of-the-Art Technologien

Ggf. Erfahrung in der Leitung von
technischen Projekten

Verstandnis von Ul/UX-Design und den
dazugehorigen Prozessen

Kommunikations- und/oder Change-
Management Erfahrung

Didaktische Kompetenzen vorhanden



Das Bewertungsgremium tiberpriift K-
Vorhaben auf unterschiedliche Dimensionen

Dimension

Ethik &
Gesellschaft

Ziel

KI-Systeme sollen
verantwortungs-
voll und im
Einklang mit
gesellschaftlichen
Werten entwickelt
und eingesetzt
werden

Die Entwicklung
und der Einsatz
von KI-Systemen
soll im Einklang
mit geltenden
Gesetzen und
Vorschriften sein

Aufgaben & Verantwortlichkeiten

Ethische Uberpriifung und Einhaltung ethischer
Standards

Soziale Auswirkungen bewerten, z.B. in Hinblick auf
Fairness und mogliche Diskriminierung oder
Burger:innen-Vertrauen

Transparenz und Klarheit in der Verantwortlichkeit
prifen

Bewertung der menschlichen Autonomie und
Intervenierbarkeit

Uberpriifung der rechtlichen Konformitit hinsichtlich
KI-Systemen (z.B. KI-VO)

Identifizieren und Bewerten rechtlicher Risiken im
Zusammenhang mit der Bereitstellung und dem
Betrieb von KI-Systemen

Erganzende Hinweise zu Datenschutz, Privatsphare
und Personalvertretungsrecht im Kontext von Kl

Hinweise auf Anderungen von relevanten Gesetzen
und Vorschriften geben und miteinbeziehen

Bewertung von Haftungsfragen
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Gemeinsam wirksam.

Notwendige Kenntnisse/Erfahrungen

= Kenntnisse in ethischen Standards
und Richtlinien fir die Entwicklung
und Nutzung von KI

= \erstandnis von relevanten
Stakeholdern

= Erfahrungin der Analyse und
Bewertung der sozialen und
ethischen Auswirkungen von
Technologien

= Tiefes Verstiandnis von lokalen,
nationalen und EU-Gesetzgebungen
im Bereich KI-VO und u.a. DSGVO

= Kenntnisse in der Einhaltung
rechtlicher Vorschriften

=  Mehrjdhrige Erfahrung in einer
juristischen Funktion, vorzugsweise
im Technologiekontext oder Fokus auf
IT- und Datenschutzrecht



4. Praxisbeispiel:
KI-Governance der FHH
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PRAXISBEISPIEL: DIE KI-GOVERNANCE DER FHH

PRUFSCHRITTE

Risiko- und
Rollenbewertung

Konzeption

Pre-Deployment
(+ Konformitats-
Assessment)

Post-
Market

Einbing
. un
. AUfs:chtsbe 96der
Kl-Losungen noch g, kl:ljrrden
en
Dezentrale Bewertung mit optionaler Unterstitzung durch die ,Zentrale Stelle fur K-
Governance”
ca. 70% ca. 10% ca. 20%
Grenzfélle* High Risk

Dezentrale Bewertung mit optionaler
Unterstutzung durch die ,Zentrale Stelle Zentral verpflichtende Bewertung
fur KI-Governance”

Entwicklung der KI-Anwendung

Dezentrale Bewertung mit optionaler Zentral Zentrales
Unterstitzung durch die ,Zentrale Stelle verpflichtende Konformitéats-
fur KI-Governance” Bewertung Assessment KI-VO

Betrieb der KI-Anwendung

Dezentrale Bewertung mit optionaler
Unterstutzung durch die ,Zentrale Stelle Zentral verpflichtende Bewertung
fur KI-Governance”

* Grenzfélle sind Kl-Ideen, die eine verstérkte Beschéftigung rechtfertigen, ohne dass diese Anforderungen regulatorisch
begriindet sind (siehe Slide 18 fiir weitere Details)

=

Risiko- und Rollenbewertung: Ist die Anwendung ein KI-
System? Wenn, ja welche Rolle nach KI-VO nehmen wir
ein und unter welche Risikoklasse fallt die Anwendung? Ist
die Anwendung nach FHH-Definition ein Grenzfall?

Konzeption: Worauf missen wir in der folgenden
Entwicklung achten? Welche Risiken bestehen und wie
lassen sich diese mitigieren?

Pre-Deployment: Haben wir an alles gedacht? Wurden die
Benchmarks erreicht und die identifizierten Risiken mitigiert?
Ist die Anwendung sicher und robust?

Konformitats-Assessment KI-VO: Unabhéangige Prifung
der “High Risk” KI-Anwendung auf KI-VO-Konformitat
(ggf. externe Durchfuhrung)

Post-Market: Lauft alles korrekt? Gibt es
Nachbesserungsbedarf?




FUR RISIKO-BEWERTUNG UND ,LOW RISK*®
STARKE DEZENTRALE VERANTWORTUNG

Dezentrale Verantwortung

Dezentrale Verantwortung fur Einschatzung und
Dokumentation der Risikoklassifizierung gemaf KI-VO

Dezentrale Bewertung der ,,Low Risk” Anwendung

entlang der Governance Phasen

Dezentrale Verantwortung fur die Korrektheit der
Risikoeinschatzung und den Betrieb der KI-
Anwendung

Zentrales Unterstitzungsangebot

Bereitstellung einer zentralen Kl Governance Stelle fir
Unterstiitzung bei der Risikoklassifizierung, Bewertung
von ,Low Risk” Anwendungen und weiteren Fragen

Zentral bereitgestellte, verpflichtende Templates
(Risikobewertung nach KI-VO und Projektbeschreibung
inklusive Schadenspotentialanalyse), ggf. Grundlage fur
ein FHH-weites Algorithmen-Register

Stichprobenartiges Monitoring der Dokumentation,
Hinweise bei identifiziertem Nachbesserungsbedarf
oder Empfehlungen fir Kennzeichnung als Grenzfall




,HIGH RISK*“ UND GRENZFALLE MIT
VERPFLICHTENDER, ZENTRALER BEWERTUNG

Dezentrale Verantwortung Zentrale Verantwortung

= Zentrale Bewertung aller ,,High Risk“ und
Grenzfall-Anwendungen, KI-Bewertungs-
gremium stellen Priafhinweise zur Verfligung

= Beratung zur Erfullung der regulatorischen
= Dezentrale Verantwortung fir die Erfiillung Auflagen gemal’ KI-VO*

der regulatorischen Anforderungen der KiI- = Das (,Ad-hoc*) Entscheidungsgremium wird
VO* uber alle ,High Risk® und Grenzfalle informiert
und hat eine Widerspruch-Funktion **

= Dezentrale Verantwortung ftr die
Entwicklung und den Betrieb der ,High
Risk” und Grenzfall KI-Anwendungen

e genauen Implikationen der KI-VO sind noch in Konkretisierung. Ergebnisse hieraus kénnen Einfluss auf diesen Prozess nehmen.
ie finale, formale Umsetzungsentscheidung verbleibt bei der Ressortleitung

*Di
D)



GRENZFALLE SIND IDEEN MIT UNSICHERHEITEN
IN DER KLASSIFIZIERUNG ODER ERHOHTEN RISIKEN

Risikoklassifizierung Mogliche Eigenschaften von Grenzfallen
Restrisiken in der Klassifizierung
Verboten Verboten

(hohe Néhe zu ,High Risk®)
Potenzielle Reputationsrisiken fur die FHH

o ,High Risk*
,High Risk = Hohe Blrgerndhe
,Grenzfélle”
,Limited Risk*
JLow Risk”

(,Limited Risk”

und ,Minimal
,Minimal Risk" Risk™)

Grenzfalle sind Kl-Ideen, die eine verstarkte
Beschaftigung durch das Kl-Bewertungs-
gremium* und erhdhte Transparenz

gegenuber dem Entscheidungsgremium
rechtfertigen, ohne dass diese
Anforderungen regulatorisch begriindet sind

- *Siehe Folie 26f.




VIER ROLLEN IN SUMME, DREI DAVON NUR
RELEVANT FUR ,HIGH RISK" UND GRENZFALLE

KI-Bewertungsgremium

Zentrale Stelle
fur KI-Governance

** Die finale, formale Umsetzungsentscheidung verbleibt bei der Ressortleitung

StrD = Steuerungsgremium Digitalisierung, auf Ebene der Staatsrét:innen

Finales Eskalationsgremium bei besonders kritischen oder umstrittenen Kil-
Systemen

DMB = Digital Management Board, auf Ebene der Amtsleitungen / CDOs

Entscheidungsgremium mit Informationen tber alle ,High Risk“ und Grenzfall
KlI-Systeme inklusive Widerspruch-Funktion**

Eskalationsgremium bei Uneinigkeit zwischen zentraler und dezentraler
Bewertung

Zentrale Bewertungsstelle von ,High Risk® und Grenzfall KI-Systemen

Expert:innen aus unterschiedlichen Domanen (Recht, Technik und Ethik &
Gesellschaft), die bei Bedarf zusammenkommen

Ansprechpartner:in fir KI-VO und Governance-Fragen aller Art

Unterstitzung bei Risikobewertung gem. KI-VO und allen weiteren
Governance Phasen, Teil des KI-Bewertungsgremiums

Stichprobenartiges Monitoring aller ,Low Risk® KI-Anwendungen
PMO und prozessverantwortliche Stelle




Zentral Dezentral

Entscheidungs-

gremium

PROZESSABLAUF FUR ,HIGH RISK* UND
GRENZFALLE

Prozessdarstellung von der Phase ,,Risikobewertung® bis ,,Konzeption* fur ,,High Risk“ und Grenzfalle

3 Mdglichkeiten zum Umgang

mit Prufhinweisen (nach ggf.

mehreren Feedback-Schlaufen)

= Konsens

= Dokumentierter Dissens

= Eskalation ans
Entscheidungsgremium

Ist es ,High-Risk* ]
gem. KI-VO oder 1a
handelt es sich um

einen Grenzfall?

Risiko- und

Rollenbewertung

Workshop mit
Projektverantwortlichen

Bewertung der Kl-ldee durch
das Kl-Bewertungsgremium
(entlang Template fir die Phase
~Konzeption*)*

Unterstiitzungsangebot
LZentrale Stelle fiir K-

. und Bereitstellung von
Governance

Prifhinweisen

Hinweis aus dem 4. Workshop:
Berlicksichtigung von sicherheitsrelevanten
Anforderungen (z.B. Polizei) im Pruf- und
Entscheidungsprozess

Das Entscheidungs-
gremium wird
informiert und kann in

letzter Instanz ein
Widerspruchsrecht
ausiben

Entwicklung
—>
( Gibt es grundsatzlichen .
| Entscheidungsbedarf - NN ---crooomom o >
durch das Entscheidungs-
gremium?
ja : :
Eskalationen finden
voraussichtlich sehr
selten statt
Entscheidung uber die
stoppen

Umsetzung bzw. deren
Auflagen

* Basierend auf Erfahrungswerten aus anderen Organisationen ist von einer Bewertungsdauer von bis zu zwei Wochen auszugehen, inklusive moglicher Riickfragen oder Iterationen

** Die finale, formale Umsetzungsentscheidung verbleibt bei der Ressortleitung

Hamburg

SPT Datennutzung | KompetenzteamKI | KI-Governance



ABLAUF ESKALATION JE NACH FHH-WEITER
RELEVANZ

®— ,Ad-Hoc" Entscheidungsgremium
A Fir fachspezifische KI-Anwendungen bilden

Eskalationen finden Entscheidung im sich ,Ad-Hoc* Entscheidungs-gremien aus
voraussichtlich selten statt, ,»Ad-hoc* zustandigen CDOs und Staatsrat:innen.

im Regelfall wird vorab eine Entscheidungs-

Einigung erzielt Gremium Ziel ist eine fokussiertere Beschaftigung.

Eine weitere Eskalationsebene auf Ebene StrD
Nein ist somit nicht nétig.
Ist die KI-
Kl-Projekt wird Anwendung fir die
eskaliert Mehrheit der

Behorden relevant?

Gesamtes Entscheidungsgremium

Das DMB wird grundsatzlich tber alle ,High
Risk® und Grenzfall KI-Systeme informiert

Entscheidung im
gesamten

Fur FHH-weit relevante KI-Anwendungen
erfolgt bei Eskalation eine Beschaftigung im
Entscheidungs- gesamten DMB.

gremium

Eine weitere Eskalation an das StrD erfolgt
bei besonders kritischen oder umstrittenen Ki-
Systemen / bei Uneinigkeit zwischen
dezentral verantwortlichem Staatsrat:in und
DMB.
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5. Nachste Schritte
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Gemeinsam wirksam.

Die in Hamburg und anderen Bundesldindern gemachten Erfahrungen

werden fortlaufend gesammelt
und im Kompetenzteam Kl zur Verfiigung gestellt.

Angebot zur Nachnutzung
an alle Bundeslander und Behorden

Initiale Sammlung der vorhandenen

Konzepte, Abstraktion &
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Governance

Kompetenzteam Ki

%

%,
e,
Erprobung der KI-Governance in FHH, &p"obung
ggf. weiteren Bundeslandern LI Heute
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=(30 Konta kt Gemeinsam wirksam.

Christine Eichkorn

Christine.eichkorn@sk.hamburg.de

Dr. Annika Busse

Annika.busse@sk.hamburg.de
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